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Ochrana ZPF

e Zasadni problém:

e zabory
e chybi dlouhodob3, strategicka ochrana
e Duvody:

— Ekonomickeé
— Spolecenskeé
— Ekologické




Ekonomické

Momentalni zisk

Velky rozdil mezi cenou zemeédélské pudy a
stavebniho pozemku

Zisk z produkce psSenice ¢ini dnes (2014) 1,30 K¢/m?2
tzn. pfi cené 200 K¢/m2 musim hospodafrit asi 150 let
Nevyplati se vyuzivat brownfield




Brownfield

Byvald koZzedélnd tovarna — obec Zlonice (okrese Kladno)



Brownfield

Byvaly zemeédélsky areal — obec Zlonice (okrese Kladno)



Fotovoltaicka elektrarna

Fotovoltaicka elektrdrna — obec Zlonice (okrese Kladno)



Spolecenské, politické

Ochranu ZPF povazuje vetsi cast soucasneé spolecnosti
jako prekazku pro podnikani, pro zhodnoceni majetku Ci
pro rozvoj sidel, pripadné za prostredek, kterym
,ekologisté” blokuji pripravované investice

mizi vztah k pudé a krajiné a jeji estetické funkci

zanika tradi¢ni venkov ve smyslu venkovského zpusobu
Zivota

rozpad zivotnich hodnot

Import potravin (dfive preferovana sobéstacnost)
silna opozice proti ochrané ZPF — zejména stavebni lobby



|

* Proces suburbanizace znamena presun
obyvatel, jejich aktivit a nekterych funkeci z
jadrového meéesta do zazemi (suburb —
predmesti)

o typicky proces rozsirovani uzemi meésta, ktery
muZeme zaznamenat jak u vétSiny meést
vyspelych zemi, tak v historickém vyvoji
nasich meést

e Satelity, prumyslové zony




Komercni suburbanizace

Komeréni suburbanizace u dalnice D1 v Ri¢anech u Prahy Foto: Martin Ourednicek



Rezidencni suburbanizace v obci Jesenice u Prahy na okraji Prihonického parku

Foto: Martin Ourednicek



Komercni suburbanizace

Prijezd do Prahy po dalnici D1
Foto: Jana Temelova




Zabory pudy — duvody

e Ekologické — biologické

e z hlediska biologické rozmanitosti je zemédélska
puda povazovana za bezcennou




Hodnoceni biotopu

Princip této metody spociva v tom, ze ekologicka kvalita
zivotniho prostredi se prevadi na hodnotu bodu a poté
Kc

V CR 192 typ biotopt

hodnota 14,50 K¢/bod

castka byla odvozena z vyhodnoceni revitalizacnich
projektd (vySe nakladu, které je nutné v soucasnych
podminkach ceské ekonomiky vynakladat na obnovu
prirody a krajiny)

Sejak, J., Dejmal, I. a kol. Metoda penézniho hodnoceni
biotopii CR




Hodnoty ekologickych funkci biotopt v Ceské

republice
T e e
Souvisla méstska zastavba 3 43,5
Silniéni a Zelezniéni sit s okolim 5 72,5
Haldy a skladky 6 87
Oblasti soucasné tézby surovin 12 174
NezavlaZovana orna puida 12 174
Sportovni a rekreacni plochy 15 217,5
Meéstské zelené plochy 17 246,5
Skaly 36,5 529,3
Louky a pastviny 40 580
Jehlicnaté lesy 44 638
Mokriny a mocaly 50 725
Vodni plochy 57 826,5
Listnaté lesy 65 942,5

Raseliniste 80 1160



Analyza hospodafeni s ptidou v CR

e Predpoklady

e ( ornapuda
e /I stavebni pozemky

* Nerespektuji se tridy
ochrany pudy

e Kolik to stoji?

Udaje o ptdnim fondu CR
z IS katastru nemovitosti
evidovany udaje 0
jednotlivych druzich
pozemku a o jejich vymére
Udaje jsou publikovany ve
Statistické rocence pudniho
fondu CR

Sledovani trendu - regresni
analyza (trend)




Analyza hospodafeni s ptidou v CR

e data o vymeére jednotlivych druhtu pozemku od
roku 1966 do roku 2013

e data zkoumana za celé obdobi
e pro obdobi do roku 1990
e od roku 1990
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CR - zahrady
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CR-TTP
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CR - chmelnice
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CR - ovocny sad
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Ceska republika - orna puada

e Odr. 1966 dochazi
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CR - zemédélska puda
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CR - lesni pozemky
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CR vodni plochy
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CR - zastavéna plocha a nadvori
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CR — ostatni plocha
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Zmény druhu pozemku — od r. 1967
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Zmény druhu pozemku — pred r. 1990
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Zmény druhu pozemku - po r. 1990
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Druhy pozemku — po r. 2006 vybrané

0,2500%

0,2000%

0,1500%

0,1000%

0,0500%

0,0000%

-0,1500%

okresy

B Olomouc

M Praha

= Znojmo

0,0150%

0,0100%

0,0050%
0,0000% -

-0,0050%%+
e

x‘?’&

-0,0100% -
-0,0150% -
-0,0200% -

-0,0250% -

S
5

-0,0300%

M Havli¢kdv Brod

M Klatovy



Vysledek

° ubytek evidované
z.p. nelze ztotoznit s
jejim zaborem

e V evidenci - presuny
mezi jednotlivymi
druhy pozemku na
zaklade zmen
metodiky evidence

Napr. vojenskeé
prostory — ostatni
plochy - TTP

Zretelny trend - vyrazny
Ubytek orné plidy — 9 126
ha/rok = 25 ha/den

Minimalni narust rozlohy
stavebnich pozemku

2+0,5 ha /den
Narast TTP - 16,5 ha/den

Nesoulad evidence KN se
skutecnym stavem?

Zastavena krajina!



Predpoklad:

nedodrzuje se zakon na ochranu ZPF a pro stavebni ucely jsou ze
ZPF odnimany i pudy v I. a ll. tridé ochrany

Nejkvalitnéjsi pudu I. a Il. tridy ochrany lze odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym
zajmem jeji ochrany

zakon ¢. 41/2015 Sb.

Vyjimky z odvodi( § 11a

Ovéreni bylo provedeno na prikladu tzemi mésta Znojma
provedeno v programu ArcMap (ArcGIS)

podklady poskytl Méstsky urad Znojmo, Odbor uzemniho
planovani a strategického rozvoje



MESTO ZNOJMO

9.3% 25,3 %

73,3 %

M 1. tfida ochrany ZPF=1331,3 ha

M 2. tfrida ochrany ZPF=1887,8 ha
6,2 %

w 3. trida ochrany ZPF = 326,6 ha
W 4. trida ochrany ZPF = 1227,1 ha

W 5. trida ochrany ZPF = 488.,5 ha



MESTO ZNOJMO

35,5%
15%

B 1. trida ochrany ZPF=175,2 ha
W 2. trida ochrany ZPF=188,3 ha

W 3. tfida ochrany ZPF = 74,1 ha

38,2%

m 4. tfida ochrany ZPF = 30,4 ha

W 5. tfida ochrany ZPF = 24,9 ha



Vycisleni ztrat

e Zabor zemédélské pudy znamena ztratu zisku
z produkce zemeéedelskych plodin

e V zavislosti na urodé (dle ZVO, pudné-
klimatickych podminek) a aktualnich cenach
zemedeélskych komodit

e pro vycisleni byla pouzita cena psenice
ozimé, protoze je nejpéestovanéjsi plodinou

* Pouzity jsou ceny z roku 2014 (VUZT)



Ztraty zisku z produkce v Kc

ZVO
zisk v Ké/ha
rozsah (%)
rocni zabor(ha)
ztrata/rok/K¢
lepsi bonita

za 25 let

K+R
12279
31
2829

35 000 000

13037

59

5384

71 000 000

9126

B+H

4377

10

912

4 000 000

CR celkem ( K¢)

109 000 000
119 000 000

2975 000 000



Ubyva orna puda (25 ha/den) — zfetelny trend

Pravdépodobny nesoulad evidence v KN se
skutecnym stavem

Zastavuji se nejkvalitnéjsi pudy bez ohledu na
tridu ochrany

Velké financni ztraty v budoucnu -

celosvétové zmeény souvisejici s klimatem, migrace
9

Rust cen pudy a potravin

e Deékuji za pozornost
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